Mgr. David Red|
Ucnovska 265
338 42 Hradek

V Hradku 8.3.2019

VEC: Otevieny dopis viem zastupitelim. Osobni nesouhlas se zplisobem jednani o bodu zpravy KV

a nesouhlas s argumentaci jenz zaznéla z vedeni mésta smérem ke KV, bez dostatecného prostoru

k vysvétleni ze strany KV tak, aby kazdy zastupitel mohl porovnat argumenty obou stran

VaZeni zastupitelé,

oslovuji vas timto otevienym osobnim dopisem v reakci na posledni zastupitelstvo, které probéhlo
dne 21.2.2019.

JelikoZ na zastupitelstvu tradi¢né neni ¢as se dostatec¢né vénovat bodim programu a vzdy ,,musime
pokrodit, protoZe toho mame pred sebou jeSté hodné a neni ¢as” tak se nenaSel prostor ani pro
fadny dialog ohledné prace KV.

U bodu zpravy KV nikoho nezajimala zprava, ale zplsob jak vznikla a pravé ,diky casu” nebyl
dostatecny prostor pro vysvétleni, proto zasildam v dobré vite toto vysvétleni Ex Post.

V souvislosti s nedostatkem ¢asu na jednanich zastupitelstva tak jak jsou naplanovana nyni, by bylo
dobré znovu otevtit otazku pravidelnych jedndni Zastupitelstva mésta v terminu 1x za mésic. Bylo by
méné bod a vétsi prostor na vzajemnou konverzaci. K tomuto bodu se urcité nékdy vratime.

Ted'jiz k programu jednani, kde byla projednavana zprava kontrolniho vyboru.

Mohli jsme se vénovat praci KV a vysledkiim jeho cinnosti. Tento bod spustil diskuzi (coz je
samoziejmé v poradku), ale vysledkem bylo pouze poukazovani na procedurdlni pochybeni KV (coz az
tak v poradku neni, z dvodu nepodloZené argumentace, a niZe to rozeberu)

Zakon o obcich §119(3,4,5) jasné vymezuje Cinnost KV a ukladd postup jakym ma vybor fungovat a
predkladat své vysledky prace. Zakon presné uklada KV jak ma vypadat vystupni materidl k jednani
pro zastupitele, se zavérecnou zpravou je nutné:

e predlozZit kontrolovanym tento zapis k sezndmeni a podpisu

e nasledné ma dojit k vyjadreni kontrolovanych k zjisténim uvedenym v zapise

e po obdrzZeni vyjadfeni kontrolovanych osob k zapisu KV predloZi vSem zastupiteliim podklady
k prostudovani at jiz v materialech pro zastupitele v zakonném terminu nebo emailem taktéz
v zdkonném terminu

e predloZzené materidly jsou sloZzeny ze zapisu KV s kontrolnim zjisténim, podepsaného cleny
kontrolniho vyboru a zaroven kontrolovanymi osobami, zapis mlZe obsahovat navrhy na



feSeni zapsanych zjisténi, ale mél by rozhodné obsahovat vyjadieni kontrolovanych v ramci
oponentury k danym zjisténim

Nedoslo ani k podpisu, ani k vyjadfeni a po vyméné nazor( s tajemnici a starostkou pres email,
musela predsedkyné kontrolniho vyboru lJitka Hejlova, rozeslat mail svysledky prace KV vsem
zastupitellm v podobé, jak jste jej obdrzeli.

Vramci projednani bodu zpravy KV doslo pouze ke kritice procedurdlnich postupl ze strany
tajemnice a starostky. Ale kritika nebyla opravnéna. Domnivam se, Ze nedoslo k pochybeni KV.
Meésto si plati pravnika, a ten jisté muze vyslovit fundovany ndzor, zda k pochybeni KV doslo ¢i nikoliv.

Vedeni nejvice kritizovalo fakt, Ze nebyl nikdo seznamen s tim, Ze bude kontrolovan:

V pfipadé, Ze potiebné dokumenty jsou vefejné pristupné a KV nepotiebujete soucinnost
kontrolované osoby, neni nutné nikoho informovat predem. Ani neni nutné se ke kontrole
oznamovat u starostky, ¢i u kohokoliv jiného. Domnivam se, Ze KV nepostupoval nezakonné!

Pokud by misto ke kontrole neposkytne Méstsky urad, kontrola jde vykonat kdekoliv jinde, a ano
dokonce i doma v obyvéku, coz zaznélo jako vytka od soucasného mistostarosty. Na misto kontroly
zakon nemysli a tim si misto vykonu kontroly nijak nepodminuje. | zde se domnivam, Ze KV
nepostupoval nezakonné, kdyz se neohlasil u kohokoliv z tfadu a pouze vyuZil mozZnosti provést
kontrolu v prostoru méstského uradu, coz bylo fadné nahlaseno!

Vystupem kontroly jsou body uvedené ve zpravé KV, kterou ma kazdy jeden zvas v mailu.
Zastupitelstvo ma pfijmout usneseni, které navrhne predkladatel bodu jedndni, timto méla byt
jednoznacéné predsedkyné Jitka Hejlova a ne starostka, ale to je spiSe ponauceni pro pristé.

Zastupitelstvo se ma zamyslet nad vystupem kontroly, ma se ptat, navrhovat a pfijimat usneseni,
ktera povedou k ndpraveé stavu, nebo ktera uloZi ukol, jenZ povede k ndpravé chyb. Na zakladé zpravy
KV a oponentury kontrolovanych osob. Také mzZe poukdazat na pfipadné chyby ve zjisténi KV a
samoziejmé prijmout usneseni upravujici chybny vysledek kontroly. Proto je duleZité, aby zapis KV
byl (kompletné) predlozen zastupitelim v zdkonné |hGté pred samotnym jednanim ZM. Vysledky
z jednani ZM jsou zapsany v zapise a jeho soucasti ma byt i zprava kontrolniho vyboru pokud je
projednavana. To se nastalo a po urgenci predsedkyni KV ji bylo sdéleno, Ze zpravy vybort a komisi
se predavaji pani matrikaice. V tomto bodé opét nelze souhlasit. Jde o dokument projednavany ZM
a je soucasti kompletni dokumentace jednani, zverejnit jej méla automaticky tajemnice spolu se
zapisem jednani ZM.

Cinnost KV je interniho charakteru ma pomahat odhalovat chyby, poukazovat na nedostatky a hledat
feSeni jak délat véci Iépe. Nenavrhuje Zadné tresty ani Zadna jind kdrnd opatfeni! V nasem pfipadé
byla zprava KV pfijata tak, jak byl kazdy jeden z vas svédkem. | s naslednymi protireakcemi. Kontrolni
vybor neni omezen kontrolou pouze na funkéni obdobi, ve kterém je zvolen. Plisobnost a volba
témat ke kontrole je na ¢lenech kontrolniho vyboru, vyjma pfipadd, kdy je zastupitelstvem mésta
pfimo urceno, co ma byt predmétem kontroly.

Urcité bude dobré projit i zpravy kontrolniho vyboru z minulych volebnich obdobi. Zjistit rozdil mezi
nami predloZenou zpravou a zpravami pfijimanymi doted. Vystupem bude porovnani zprav. A



porovnani jak je nakladano s vykladem zakona. Jisté se na nékterém z dalSich jednani KV k tomuto
tématu vratime.

Nyni k pfipominkam zastupitel( a ob¢ani:

Oznamovani kontroly se jeSté oziejmi v dalSim zdpise KV, tim se vyjasni situace a mozna to zméni
pohled zastupitell, kdy se jim zdal soucasny postup KV nemordlni. To zaznélo z Ust zastupitelky
Rychlé. Kaidd kontrola, by byla nemordlnim pocdinem, obzvldsté ta neohlasend. Revizofi
v autobusech, policejni hlidky na silnicich kontrola vedoucim na pracovisti a mnoho dalSich ptipad
by pak vyznélo jako nemordlni chovani, protoZe nikdy neni kontrola nahlasena predem. KV svou
¢innosti a zjisténimi pomaha ve spravné cinnosti méstského Gradu a vedeni mésta. Nevidim na tom
nic nemoralniho a proti etice.

Pokud KV, vétsinou, pfijme rozhodnuti provést kontrolu na zakladé mailu uréeného vsem
zastupitelim nedini tak nezakonné a zastupitelstvo tento krok nemusi schvalovat. Proces schvéleni
kontroly zastupitelstvem nastane v ptipadé, Zze KV se nezabyva cCinnosti, kterou by chtél provérit
konkrétni zastupitel, ¢i skupina zastupitell. Jedna se zejména o pochybnosti v ¢innosti Uradu,
jednotlivce, ¢i rady. Kontrolu tak mGzZe navrhnout kdokoliv ze zastupiteld k odhlasovani. Pokud
zastupitelstvo odmitne hlasovat pro kontrolu, jisté vefejnost bude mit otazky pro¢ tomu tak bylo.
Zastupujeme predevsim obyvatele mésta!

V pfipadé, Ze béhem kontroly narazime skutecnost, kterou bychom chtéli zkontrolovat pfristé,
uvedeme to v zapise a poZzadované dokumenty se stanou soucasti pristi kontroly, tudiz zapis KV mize
obsahovat i seznam pozadavkl na pristi kontrolu a neni to v rozporu se zdkonem. Zavérecna zprava
tedy neni soupisem pozZadavkd, ale kontinualnim procesem, kdy v rdmci jednoho zjisténi budeme
pokracovat smérem k dalSimu zjisténi, a poZadované dokumenty budou soucasti pfisti kontroly.

Zcela mylna je informace od starostky smérem k zastupiteli Janeckovi, kdy se pta, zda kdyz chce KV
provést kontrolu mélo by to schvalit ZM. Odpovéd' starostky je ANO, ale samoziejmé to tak neni.
Viz audiozaznam a zapis ze ZM.

IM

Na zakladé usneseni ZM byl KV zaukolovan vypracovanim ,Smérnici kontrol“. Osobné to povazuji za
zbytecné, nebot zadny takovyto dokument nebude nikdy stat nad zakonem, kterym se budeme
samoziejmé i naddle fidit. Pokud mam popsat, jak na mé tento bod usneseni plsobil v danou chvili
na jednani zastupitelstva, tak ve mné jednoznacné evokoval situaci, kdy pan ucitel fikd Pepickovi,
udélal jsi to Spatné ty, ty, ty a do priSté ndm hezky napis, jak to budes délat a my ti fekneme jestli je
to dobre. Ale maji to tak i néktera dalSi mésta a tak nebudu znevaZovat odsouhlasené usneseni. Ale
vytvarime dalsi ,zbytecny” dokument. Staci se fidit zakonem.

Pani Pechova vyslovila tvrzeni, Ze kazda kontrola by podle ,,Zadkona o vefejnopravni kontrole” méla
byt predem oznamena atd. Viz. zapis ZM. K tomuto tvrzeni je nutné dodat, Ze zakon Vefejnospravni
kontroly, myslela tim zfejmé zdkon ¢. 320/2001 Sb., jednad zejména o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé. Jednad se tedy predevsim o finanéni kontroly vykonavané mezi organy verejné spravy, mezi
organy verejné spravy a Zadateli nebo prijemci verejné financni podpory a uvniti orgdnd verejné
spravy, a predpokladd se soucinnost kontrolovanych organl ¢i pracovnik(. V §2 vySe uvedeného
zakona jsou pak presné vymezené pojmy, kdo je orgdnem verejné spravy, kdo je kontrolovanou
osobou atd.



Osobné se domnivam, Ze aplikaci tohoto zakona bych si umél pfedstavit u finanéniho vyboru, ale ne u
kontrolniho vyboru. Ale mliZeme poZadat naseho pravnika o vyjadreni k tomuto tématu. Rad se
poucim, pokud jsem vyklad zdkona pochopil nespravné. Ale osobné mé to utvrzuje vtom, Zze KV
nemad povinnost, ani podle zakona o ktery se opirala pani Pechova, se hlasit nékomu predem,
pokud nepotiebuje soucinnost.

Prijaté opatreni predsedou FV v reakci na zpravu KV se pak dotklo i ostatnich ¢lend jmenovanych
spolkd, ne jen déti a sportovcl aktivnich v TJ, které jsem predsedou. V mém pripadé bylo sloZité i
hlasovani. Diky tomu, Ze bych mohl byt obvinén ze stfetu zajm( v pfipadé hlasovani, kde zazniva TJ
bych se mél hlasovani zdrZet. Ale pokud bych se zdrZel v pfipadé hlasovani o revizi zavérl, dal bych
pochybovadlim argument, pro¢ nechci, aby se znovu oteviela otazka poZadavk( ze strany mésta.
V tomto pripadé jsem zcela odlvodnéné hlasoval v podstaté proti Télovychovné jednoté. To na
vysvétlenou. Vérim, Ze ¢lenové zahradkard, Klubu seniord i vsech ostatnich spolk( a organizaci mésta
oceni narovnani pozadavk( a rovny pristup ke vSem, tak jak byl deklarovan vystoupenim predsedy
FV. Prodleva v jedndni jisté poznamenala vSsechny vyse uvedené, a ti jisté budou tlacit na zkraceni
prodlevy zplisobené pravé vystoupenim predsedy FV a ja véfim, Zze RM i ZM pro zkraceni udéla
maximum. Osobné udélam maximum, abych pomohl situaci urychlit a napravit,a se svym zamérem
vas brzy sezndmim.

Tento dopis vznikl na zakladé faktu, Ze bylo nékolikrat poZadovdno cleny rady, abychom pfisli a
vysvétlili si nékteré véci osobné.

JelikoZ jsem jiz 22.1.2019 psal mailem pozadavek ke kalendafi s Zadosti o zvefejiiovani datumi
jednani rady a komisi pravé pro tuto moznost, ale nebylo na moji pfipominku nikterak reagovano,
tak jako na dalSich 6 dotazli a 2 pfipominky, zasilam tedy vSem zastupitelim touto formou, a
v kopii také tajemnici mésta.

S pozdravem David Red|

zastupitel



