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VĚC: Otevřený dopis všem zastupitelům. Osobní nesouhlas se způsobem jednání o bodu zprávy KV 

a nesouhlas s argumentací jenž zazněla z vedení města směrem ke KV, bez dostatečného prostoru 

k vysvětlení ze strany KV tak, aby každý zastupitel mohl porovnat argumenty obou stran 

 

Vážení zastupitelé, 

oslovuji vás tímto otevřeným osobním dopisem v reakci na poslední zastupitelstvo, které proběhlo 

dne 21.2.2019.  

Jelikož na zastupitelstvu tradičně není čas se dostatečně věnovat bodům programu a vždy „musíme 

pokročit, protože toho máme před sebou ještě hodně a není čas“ tak se nenašel prostor ani pro 

řádný dialog ohledně práce KV.  

U bodu zprávy KV nikoho nezajímala zpráva, ale způsob jak vznikla a právě „díky času“ nebyl 

dostatečný prostor pro vysvětlení, proto zasílám v dobré víře toto vysvětlení Ex Post.  

V souvislosti s nedostatkem času na jednáních zastupitelstva tak jak jsou naplánována nyní, by bylo 

dobré znovu otevřít otázku pravidelných jednání Zastupitelstva města v termínu 1x za měsíc. Bylo by 

méně bodů a větší prostor na vzájemnou konverzaci. K tomuto bodu se určitě někdy vrátíme. 

Teď již k programu jednání, kde byla projednávána zpráva kontrolního výboru.  

Mohli jsme se věnovat práci KV a výsledkům jeho činnosti. Tento bod spustil diskuzi (což je 

samozřejmě v pořádku), ale výsledkem bylo pouze poukazování na procedurální pochybení KV (což až 

tak v pořádku není, z důvodu nepodložené argumentace, a níže to rozeberu)  

Zákon o obcích §119(3,4,5) jasně vymezuje činnost KV a ukládá postup jakým má výbor fungovat a 

předkládat své výsledky práce. Zákon přesně ukládá KV  jak má vypadat výstupní materiál k jednání 

pro zastupitele, se závěrečnou zprávou je nutné: 

 předložit kontrolovaným tento zápis k seznámení a podpisu  

 následně má dojít k vyjádření kontrolovaných k zjištěním uvedeným v zápise 

 po obdržení vyjádření kontrolovaných osob k zápisu KV předloží všem zastupitelům podklady 

k prostudování ať již v materiálech pro zastupitele v zákonném termínu nebo emailem taktéž 

v zákonném termínu 

 předložené materiály jsou složeny ze zápisu KV s kontrolním zjištěním, podepsaného členy 

kontrolního výboru a zároveň kontrolovanými osobami, zápis může obsahovat návrhy na 



řešení zapsaných zjištění, ale měl by rozhodně obsahovat vyjádření kontrolovaných v rámci 

oponentury k daným zjištěním 

Nedošlo ani k podpisu, ani k vyjádření a po výměně názorů s tajemnicí a starostkou přes email, 

musela předsedkyně kontrolního výboru Jitka Hejlová, rozeslat mail s výsledky práce KV všem 

zastupitelům v podobě, jak jste jej obdrželi. 

V rámci projednání bodu zprávy KV došlo pouze ke kritice procedurálních postupů ze strany 

tajemnice a starostky. Ale kritika nebyla oprávněná. Domnívám se, že nedošlo k pochybení KV. 

Město si platí právníka, a ten jistě může vyslovit fundovaný názor, zda k pochybení KV došlo či nikoliv. 

Vedení nejvíce kritizovalo fakt, že nebyl nikdo seznámen s tím, že bude kontrolován: 

V případě, že potřebné dokumenty jsou veřejně přístupné a KV nepotřebujete součinnost 

kontrolované osoby, není nutné nikoho informovat předem. Ani není nutné se ke kontrole 

oznamovat u starostky, či u kohokoliv jiného. Domnívám se, že KV nepostupoval nezákonně!  

Pokud by místo ke kontrole neposkytne Městský úřad, kontrola jde vykonat kdekoliv jinde, a ano 

dokonce i doma v obýváku, což zaznělo jako výtka od současného místostarosty. Na místo kontroly 

zákon nemyslí a tím si místo výkonu kontroly nijak nepodmiňuje. I zde se domnívám, že KV 

nepostupoval nezákonně, když se neohlásil u kohokoliv z úřadu a pouze využil možnosti provést 

kontrolu v prostoru městského úřadu, což bylo řádně nahlášeno! 

Výstupem kontroly jsou body uvedené ve zprávě KV, kterou má každý jeden z vás v mailu. 

Zastupitelstvo má přijmout usnesení, které navrhne předkladatel bodu jednání, tímto měla být 

jednoznačně předsedkyně Jitka Hejlová a ne starostka, ale to je spíše ponaučení pro příště. 

 Zastupitelstvo se má zamyslet nad výstupem kontroly, má se ptát, navrhovat a přijímat usnesení, 

která povedou k nápravě stavu, nebo která uloží úkol, jenž povede k nápravě chyb. Na základě zprávy 

KV a oponentury kontrolovaných osob. Také může poukázat na případné chyby ve zjištění KV a 

samozřejmě přijmout usnesení upravující chybný výsledek kontroly. Proto je důležité, aby zápis KV 

byl (kompletně) předložen zastupitelům v zákonné lhůtě před samotným jednáním ZM. Výsledky 

z jednání ZM jsou zapsány v zápise a jeho součástí má být i zpráva kontrolního výboru pokud je 

projednávána. To se nastalo a po urgenci předsedkyní KV jí bylo sděleno, že zprávy výborů a komisí 

se předávají paní matrikářce. V tomto bodě opět nelze souhlasit. Jde o dokument projednávaný ZM 

a je součástí kompletní dokumentace jednání, zveřejnit jej měla automaticky tajemnice spolu se 

zápisem jednání ZM. 

Činnost KV je interního charakteru má pomáhat odhalovat chyby, poukazovat na nedostatky a hledat 

řešení jak dělat věci lépe. Nenavrhuje žádné tresty ani žádná jiná kárná opatření! V našem případě 

byla zpráva KV přijata tak, jak byl každý jeden z vás svědkem. I s následnými protireakcemi.  Kontrolní 

výbor není omezen kontrolou pouze na funkční období, ve kterém je zvolen. Působnost a volba 

témat ke kontrole je na členech kontrolního výboru, vyjma případů, kdy je zastupitelstvem města 

přímo určeno, co má být předmětem kontroly. 

Určitě bude dobré projít i zprávy kontrolního výboru z minulých volebních období. Zjistit rozdíl mezi 

námi předloženou zprávou a zprávami přijímanými doteď. Výstupem bude porovnání zpráv. A 



porovnání jak je nakládáno s výkladem zákona. Jistě se na některém z dalších jednání KV k tomuto 

tématu vrátíme. 

Nyní k připomínkám zastupitelů a občanů: 

Oznamování kontroly se ještě ozřejmí v dalším zápise KV, tím se vyjasní situace a možná to změní 

pohled zastupitelů, kdy se jim zdál současný postup KV nemorální. To zaznělo z úst zastupitelky 

Rychlé. Každá kontrola, by byla nemorálním počinem, obzvláště ta neohlášená. Revizoři 

v autobusech, policejní hlídky na silnicích kontrola vedoucím na pracovišti a mnoho dalších případů 

by pak vyznělo jako nemorální chování, protože nikdy není kontrola nahlášena předem. KV svou 

činností a zjištěními pomáhá ve správné činnosti městského úřadu a vedení města. Nevidím na tom 

nic nemorálního a proti etice. 

Pokud KV, většinou, přijme rozhodnutí provést kontrolu na základě mailu určeného všem 

zastupitelům nečiní tak nezákonně a zastupitelstvo tento krok nemusí schvalovat. Proces schválení 

kontroly zastupitelstvem nastane v případě, že KV se nezabývá činností, kterou by chtěl prověřit 

konkrétní zastupitel, či skupina zastupitelů. Jedná se zejména o pochybnosti v činnosti úřadu, 

jednotlivce, či rady. Kontrolu tak může navrhnout kdokoliv ze zastupitelů k odhlasování. Pokud 

zastupitelstvo odmítne hlasovat pro kontrolu, jistě veřejnost bude mít otázky proč tomu tak bylo. 

Zastupujeme především obyvatele města! 

V případě, že během kontroly narazíme skutečnost, kterou bychom chtěli zkontrolovat příště, 

uvedeme to v zápise a požadované dokumenty se stanou součástí příští kontroly, tudíž zápis KV může 

obsahovat i seznam požadavků na příští kontrolu a není to v rozporu se zákonem. Závěrečná zpráva 

tedy není soupisem požadavků, ale kontinuálním procesem, kdy v rámci jednoho zjištění budeme 

pokračovat směrem k dalšímu zjištění, a požadované dokumenty budou součástí příští kontroly.   

Zcela mylná je informace od starostky směrem k zastupiteli Janečkovi, kdy se ptá, zda když chce KV 

provést kontrolu mělo by to schválit ZM. Odpověď starostky je ANO, ale samozřejmě to tak není. 

Viz audiozáznam a zápis ze ZM. 

Na základě usnesení ZM byl KV zaúkolován vypracováním „Směrnici kontrol“. Osobně to považuji za 

zbytečné, neboť žádný takovýto dokument nebude nikdy stát nad zákonem, kterým se budeme 

samozřejmě i nadále řídit. Pokud mám popsat, jak na mě tento bod usnesení působil v danou chvíli 

na jednání zastupitelstva, tak ve mně jednoznačně evokoval situaci, kdy pan učitel říká Pepíčkovi, 

udělal jsi to špatně ty, ty, ty a do příště nám hezky napiš, jak to budeš dělat a my ti řekneme jestli je 

to dobře. Ale mají to tak i některá další města a tak nebudu znevažovat odsouhlasené usnesení.  Ale 

vytváříme další „zbytečný“ dokument. Stačí se řídit zákonem. 

Paní Pechová vyslovila tvrzení, že každá kontrola by podle „Zákona o veřejnoprávní kontrole“ měla 

být předem oznámena atd. Viz. zápis ZM. K tomuto tvrzení je nutné dodat, že zákon Veřejnosprávní 

kontroly, myslela tím zřejmě zákon č. 320/2001 Sb., jedná zejména o finanční kontrole ve veřejné 

správě.  Jedná se tedy především o finanční kontroly vykonávané mezi orgány veřejné správy, mezi 

orgány veřejné správy a žadateli nebo příjemci veřejné finanční podpory a uvnitř orgánů veřejné 

správy, a předpokládá se součinnost kontrolovaných orgánů či pracovníků. V §2 výše uvedeného 

zákona jsou pak přesně vymezené pojmy, kdo je orgánem veřejné správy, kdo je kontrolovanou 

osobou atd. 



Osobně se domnívám, že aplikaci tohoto zákona bych si uměl představit u finančního výboru, ale ne u 

kontrolního výboru. Ale můžeme požádat našeho právníka o vyjádření k tomuto tématu. Rád se 

poučím, pokud jsem výklad zákona pochopil nesprávně. Ale osobně mě to utvrzuje v tom, že KV 

nemá povinnost, ani podle zákona o který se opírala paní Pechová, se hlásit někomu předem, 

pokud nepotřebuje součinnost. 

Přijaté opatření předsedou FV v reakci na zprávu KV se pak dotklo i ostatních členů jmenovaných 

spolků, ne jen dětí a sportovců aktivních v TJ, které jsem předsedou. V mém případě bylo složité i 

hlasování. Díky tomu, že bych mohl být obviněn ze střetu zájmů v případě hlasování, kde zaznívá TJ 

bych se měl hlasování zdržet. Ale pokud bych se zdržel v případě hlasování o revizi závěrů, dal bych 

pochybovačům argument, proč nechci, aby se znovu otevřela otázka požadavků ze strany města. 

V tomto případě jsem zcela odůvodněně hlasoval v podstatě proti Tělovýchovné jednotě. To na 

vysvětlenou. Věřím, že členové zahrádkářů, Klubu seniorů i všech ostatních spolků a organizací města 

ocení narovnání požadavků a rovný přístup ke všem, tak jak byl deklarován vystoupením předsedy 

FV. Prodleva v jednání jistě poznamenala všechny výše uvedené, a ti jistě budou tlačit na zkrácení 

prodlevy způsobené právě vystoupením předsedy FV a já věřím, že RM i ZM pro zkrácení udělá 

maximum. Osobně udělám maximum, abych pomohl situaci urychlit a napravit,a se svým záměrem 

vás brzy seznámím. 

Tento dopis vznikl na základě faktu, že bylo několikrát požadováno členy rady, abychom přišli a 

vysvětlili si některé věci osobně.  

Jelikož jsem již 22.1.2019 psal mailem požadavek ke kalendáři s žádostí o zveřejňování datumů 

jednání rady a komisí právě pro tuto možnost, ale nebylo na moji připomínku nikterak reagováno, 

tak jako na dalších 6 dotazů a 2 připomínky, zasílám tedy všem zastupitelům touto formou, a 

v kopii také tajemnici města. 

 

S pozdravem David Redl  

zastupitel 

 

 

 


